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1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Gegenstand der Planung ist die Aufstellung eines B-Planes fiir die geplante Erweiterung der Firma
Lewens Sonnenschutzsysteme GmbH & Co.KG in der Stadt Ludwigslust. Geplant ist, die siidlich des
Firmengelandes gelegenen Flachen mit Industriehallen als Erweiterung des bestehenden
Unternehmens zu bebauen.

Der B-Plan hat eine GesamtgréBe von ca. 6,0 ha.

Das Biro WLW Landschaftsarchitekten + Biologen wurde im Februar 2021 mit der Erstellung des
Artenschutzfachbeitrages (AFB) einschlieBlich faunistischer Untersuchungen (Reptilien, Brutvogel)
beauftragt.

GemafB der gesetzlichen Vorgaben wird in dieser Unterlage geprift, ob durch das Vorhaben
europarechtlich streng geschitzte Tierarten und europdische Vogelarten méglicherweise in einer
Form beeinflusst werden kénnen, die die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG erflllen. Im
Zusammenhang mit den Schadigungs- und Stérungsverboten des § 44 BNatSchG werden im
Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ggf. MaBnahmen zur Vermeidung und
Minimierung der Beeintrachtigungen geschitzter Arten oder des Ausgleichs festgelegt, damit sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert. Gegebenenfalls werden die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen flr eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG gepriift.

1.2 Rechtliche Grundlagen

GemanB § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch
Artikel 10 des Gesetzes vom 25. Juni 2021 (BGBI. | S. 2020) geéndert worden ist1, ist es verboten,

“1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu

zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberw/nterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschliitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren."

T Wahrend der § 44 Abs. 1 BNatSchG in der Neufassung unverdndert bleibt, ergeben sich Anderungen
hinsichtlich der Privilegierungsregelung in § 44 Abs. 5 BNatSchG:
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Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 erganzt:

LFUr nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefihrt werden, sowie
fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
nach MaBgabe der Sitze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer

Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrdchtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden

kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschéddigung
oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalBnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschédigung oder
Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese Beeintrdchtigungen

unvermeidbar sind,
3. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen festgelegt werden.

4. Fidr Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG

aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend.

5. Sind andere besonders geschilitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines

Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Da eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 und 2 BNatSchG Uber Arten, fir deren Schutz die
Bundesrepublik Deutschland in hohem MaBe verantwortlich ist, bisher nicht existiert, gelten die
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote bei Eingriffen in Natur und Landschaft nur fir die in Anhang IV
der FFH-RL aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten sowie die européaischen Vogelarten.
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1.3 Methodisches Vorgehen

In einem ersten Schritt erfolgt eine Auswahl der artenschutzrechtlich relevanten Arten
(Relevanzprifung). Im Rahmen der Relevanzprifung werden zunéchst die geschitzten Arten bzw.
Artengruppen ,herausgefiltert* (Abschichtung), fiir die eine verbotstatbesténdliche Betroffenheit durch
das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die

daher einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden missen.

In einem zweiten Teil wird die artenschutzrechtliche Priifung méglicher Betroffenheiten der relevanten
Arten/-gruppen vorgenommen. Hierbei ist insbesondere zu untersuchen, ob durch das Vorhaben
besonders bedeutsame Lebensstatten betroffen sind. Des Weiteren wird mit der Risikoeinschatzung
die Méglichkeit der Durchfihrung von Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen eingeschatzt. Zur
Beurteilung der Risiken auf die Artengruppen Brutvigel, Reptilien und Amphibien wurde eine Fauna-
Kartierung zu den Artengruppen durchgefiihrt. Des Weiteren wurden im Zuge der Untersuchungen
erfasste Baumhohlen auf ihre Eignung als Fledermausquartiere abgeschatzt.

Im Hinblick auf den besonderen Artenschutz nach §44 (1) BNatSchG sind zwingend alle
europarechtlich geschitzten Arten zu beriicksichtigen. Dies sind zum einen alle in Anhang IV der
FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten und zum anderen alle europédischen Vogelarten (Schutz nach
VSchRL). Die lediglich nach nationalem Recht besonders geschiitzten und streng geschiitzten Arten
werden aufgrund der Privilegierung von zuléssigen Eingriffen gemani § 44 (5) BNatSchG nicht in der

artenschutzrechtlichen Priifung beriicksichtigt (vgl. 1.2).
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1.4 Untersuchungsgebiet

Das Plangebiet liegt stdlich des Ortszentrums von Ludwigslust im Ortsteil Techentin. Es schlief3t
direkt an die vorhandene Gewerbesiedlung der Bauernallee an. Das Plangebiet ist aktuell Gber eine
vorhandene Zufahrt aus Richtung Siiden von der SchulstraBe erreichbar. Ostlich des Plangebietes

befinden sich Teile der Bauernallee mit jeweils einem Wendehammer am Ende. Diese gehdren zum
B-Plangebiet TE1.

Die Stadt Ludwigslust liegt im Landkreis Ludwigslust-Parchim des Bundeslandes Mecklenburg-
Vorpommern.

Der Geltungsbereich des B-Plangebietes umfasst die Flurstiicke 242/5 und 251/1 der Flur 2 der
Gemarkung Techentin.

Aus der folgenden Abbildung ist die Lage des Plangebietes zu enthnehmen:
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Abbildung 1: Lage des B-Plangebietes im Raum (ohne MafBstab); Quelle: © LUNG M-V, © LAV M-V

Neben dem eigentlichen Plangebiet sind Randbereiche in die Betrachtung einbezogen worden, um

Auswirkungen der zukiinftigen Bebauung auf die angrenzenden Gehélzbestdnde, Acker- und

Gewerbeflachen und somit auch die zu erwartenden artenschutzrechtlich relevanten

Beeintrachtigungen des Vorhabens abschatzen zu kénnen.
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1.5 Datengrundlagen

Eine wesentliche Grundlage des Artenschutzfachbeitrags stellen die Untersuchungen zu den
Tiergruppen: Brutvdgel, Reptilien und Amphibien als Vorbereitung zur Aufstellung des B-Planes TE11
~SUderweiterung Fa. Lewens” von GFN Umweltpartner (2021) dar. Des Weiteren wurden im Zuge der
Untersuchungen erfasste Baumhdhlen auf ihre Eignung als Fledermausquartiere abgeschétzt.
Weiterhin wurden im Zuge der Biotop- und Nutzungstypenkartierung (September 2021) die
Biotopstrukturen des Untersuchungsgebietes auch hinsichtlich ihrer potenziellen Eignung als
Lebensraum fir die prifrelevanten Arten begutachtet. Des Weiteren wurden Faunadaten des LUNG

(Kartenportal M-V) und Verbreitungskarten des BfN (2007) ausgewertet.

2 BESCHREIBUNG DES VORHABENS UND SEINER
WESENTLICHEN WIRKUNGEN

2.1 Beschreibung des Vorhabens

Auf dem Gelande des B-Plangebietes sollen Produktions- und Lagerhallen sowie Verkehrswege fir
die innerbetriebliche ErschlieBung errichtet werden. Das Plangebiet schlieBt direkt an die vorhandene
Bebauung im Norden und Osten an. So ist es auch mdglich, die vorhandenen Produktionsstatten im
Norden mit den neu zu planenden Produktionsstétten zu verbinden. Das B-Plangebiet soll als

Erweiterung der bestehenden Produktionsstatten dienen.

Das B-Plangebiet ist als Gewerbegebiet nach § 8 BauNVO festgesetzt. Die Grundflachenzahl (GRZ)
von 0,8 entspricht der Obergrenze des zuladssigen Wertes in § 16 der BauNVO. Die Anzahl der
Vollgeschosse im nérdlichen und sddlichen Bereich wurde auf |l festgesetzt. Die zuldssigen
Gebaudehdhen sind im nérdlichen Bereich auf 15 m und im stdlichen Bereich auf 8 m festgesetzt.
Durch die Abstufung der Héhen kdnnen die Gebdude im sidlichen Plangebiet an die vorhandenen

Gebaude in der Nachbarschaft angepasst werden.

Flr das B-Plangebiet wurde nach § 22 Abs. 4 BauNVO eine abweichende Bauweise festgesetzt. Fir
die zukinftig geplanten Gebaude sollen somit auch Bauldngen von Uber 50 m zulassig sein. Die
notwendigen Bauldangen ergeben sich aus dem Produktionsprozess und den dafir erforderlichen

MaschinengréBen.

Im westlichen Bereich des Plangebietes ist von Nord nach Sid ein Geh-/ Radweg geplant. Er dient als
Wegeverbindung fir die Offentlichkeit von der siidlich gelegenen SchulstraBe zur nérdlich gelegenen
Kleingartensiedlung. Da im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans TE 6 und des nun geplanten
Gewerbegebietes TE 11 die alte Verbindung im &stlichen Bereich des Plangebietes nicht mehr
nutzbar ist. Der geplante Geh-/ Radweg wird zum Gewerbegebiet durch einen Grinstreifen

abgegrenzt.



B-Plan TE11 “Slderweiterung Fa. Lewens*” Artenschutzfachbeitrag Seite 6

2.2 Relevante Projektwirkungen

Bezogen auf die entscheidungsrelevanten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und die
europaischen Vogelarten des Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie werden nachfolgend die Wirkfaktoren

beschrieben, die in der Regel Beeintrédchtigungen und Stérungen verursachen kénnen.

2.2.1 Baubedingte Wirkprozesse

Baubedingte Wirkprozesse flihren zu Stérungen und Beeintrachtigungen, die mit der Bautatigkeit

verbunden sind (Baufeldfreimachung, Baularm, Erschiitterungen, Menschliche Anwesenheit).

Die Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase sind temporéar. Als Lager- und Arbeitsplatze dienen
lediglich die zuklnftig bebaute (anlagebedingt) Flache sowie mdbglichst naturschutzfachlich

geringwertige Flachen wie bereits vorhandene Wege und StraB3en.

Beeintrachtigungen der Vogelarten an ihren Niststandorten wéhrend der Vermehrungs- und Brutzeiten
kénnen i.d.R. durch Bauzeitenbeschrankungen vermieden werden. In der Regel kénnen Tétungen
z.B. bei der Baufeldraumung vermieden werden, indem diese auBBerhalb der Zeiten erfolgt, in denen
diese Lebensrdume intensiv genutzt werden (Rodung von Gehdlzen auBerhalb der Brutzeit von
Vogelarten der Geholze, Abschieben der Vegetationsschicht und des Oberbodens auBerhalb der

Brutzeit von Bodenbritern).

Im Unterschied zum Verkehrslarm ist Baustellenlarm durch einen hdéheren Anteil an starken und
kurzzeitigen Schallereignissen gekennzeichnet. Die Scheuwirkung ist prinzipiell gréBer, die
Dauerbelastung in der Regel jedoch geringer. Hierdurch kénnen sich kaum Gewdhnungseffekte
einstellen, wie sie etwa bei gleichmaBigen oder rhythmisch wiederkehrenden Larmbelastungen zu

erkennen sind. Eine temporéare Verdrangung stérungsempfindlicher Arten ist daher méglich.

Optische Stérungen sind entsprechend der unterschiedlichen Ansprliche der relevanten Arten an ihre
Umwelt sehr artspezifisch. Zusétzlich zu den durch Larm ausgeldsten Stérungen Ubt die Anwesenheit
von Menschen auf der Baustelle eine starke Scheuwirkung auf scheue Tiere aus. Neben Larm kénnen

auch Lichtemissionen zur Meidung von Jagdhabitaten z.B. bei Flederm&usen fihren.

2.2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

Anlagenbedingt sind die dauerhafte Flacheninanspruchnahme und der Verlust vorhandener
Habitatstrukturen zu verzeichnen. Das B-Plangebiet geht je nach Artverhalten den Vdégeln und
anderen Tierarten der Ackerbiotope als Lebensraum verloren. Da der B-Plan unmittelbar im Norden
und Osten an die Gewerbeflachen der B-Plane TE6 und TE1 anschlieBt, ist nicht mit einer erheblichen

VergréBerung der Trennwirkung (Barrierewirkung) durch das Vorhaben zu rechnen.
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2.2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Betriebsbedingte Auswirkungen ergeben sich durch die Nutzung des B-Plangebietes bzw. der

Verkehrsflachen nach Fertigstellung.

Betriebsbedingt sind optische und akustische Stérreize auf die Randbereiche anzunehmen. Neben
Larm kénnen auch Lichtemissionen zur Meidung von Jagdhabitaten fllhren. So meiden beispielsweise
mehrere Fledermausarten Licht. Wahrend einzelne Fledermausarten das Licht z.B. an
StraBBenlaternen tolerieren, und dort auch nach Insekten jagen (Abendsegler, Zwergfledermause), ist

von der Mehrzahl der Myotis-Arten bekannt, dass sie Licht meiden (Arge Querungshilfen 2003).

Durch Fenster und andere verglaste Flachen kann fir die Vogelfauna ein erhdéhtes Unfallrisiko
entstehen, da sie - bei Durchsichten - durch das vermeintlich offene Geb&ude hindurch oder - bei
Spiegelungen - zwischen Gehdlzlebensrdumen hin und her wechseln oder in die vermeintlich offene
Landschaft fliegen wollen. Das Risiko hangt wesentlich von GréBe, Lage, Ausrichtung und Art der

Glasflachen sowie der direkten Umgebung ab (SCHMID et al. 2008), sodass es nicht quantifizierbar ist.

3 BESTANDSDARSTELLUNG SOWIE ABPRUFUNG DER
VERBOTSTATBESTANDE

3.1 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
3.1.1 Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

In Anhang IV der FFH-Richtlinie sind insgesamt 28 Farn- und Blitenpflanzen aufgefiihrt. Sechs von
diesen 28 Arten sind rezent in Mecklenburg-Vorpommern nachgewiesen (LUNG 2010): Sumpf-
Engelwurz (Angelica palustris), Kriechender Sellerie (Apium repens), Frauenschuh (Cypripedium
calceolus), Schwimmendes Froschkraut (Luronium natans), Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoides)
und Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii). Im B-Plangebiet und im Wirkbereich des Vorhabens kommen
aufgrund der starken anthropogenen Beeintrachtigungen keine aktuellen bzw. historischen Standorte
der genannten Arten vor. Entsprechend ist eine Betroffenheit der Pflanzenarten geméan Anhang IV der

FFH-Richtlinie auszuschlieRen.

Eine Betrachtung der Zugriffsverbote nach § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG fiir Pflanzenarten des Anh.1V der
FFH-RL ist daher nicht erforderlich.

3.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Zuge der Relevanzprifung im Anhang konnten fir die Tiergruppe der Fledermause
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben nicht génzlich ausgeschlossen werden. Alle anderen
Tierarten des Anhangs IV der FFH- Richtlinie sind flr das Vorhaben nicht relevant bzw.
vorhabenbedingte Auswirkungen auf diese Arten konnten im Zuge der Relevanzprifung

ausgeschlossen werden.
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Fledermause

Aufgrund der Gehdlzstrukturen im B-Plangebiet und im n&dheren Umfeld sowie der Bebauung besitzt
das Untersuchungsgebiet eine Eignung als Jagdgebiet. Die vorhandenen Gebdude und Baume
kénnen zudem Fledermausquartiere enthalten. Daher wurden im Zuge einer Baumkontrolle alle im
Plangebiet bzw. an dessen Randern befindlichen Baume auf Baumhoéhlen untersucht. Insgesamt
wurden bei flinf Ba&umen am Rande des Plangebiets Strukturen festgestellt, die ein Quartierpotenzial

fur Flederm&use besitzen (vgl. Faunabericht GFN Umweltpartner, 2021).
Die Lage der Bdume ist in der Karte 1 ,Bestands- und Eingriffsplan” des Umweltberichtes dargestellt.

Tabelle 1: Ergebnisse der Baumkontrollen

NI BZL;tm' BHD Befund Ergebnis

am 01.04.2021 Einflugbeobachtung eines
Gartenbaumlgufers mit Nistmaterial am &stlichen
Stammling;

Sommerquartierpotenzial fir Flederm&use

2. Baum von Siden,
1 Weide 90 Baumspalte in 4m Héhe;
Ostseite

besetztes Nest der Kohimeise;

2 Weide 40 Baum mit hohlem Stamm ; e -
Sommerquartierpotenzial fir Flederm&use

am 01.04.2021 inspizieren zwei Blaumeisen den
Baum; Potenzial fiir Hohlenbrter;

Sommer- und Winterquartierpotenzial fr
Fledermause

Baum 4-stammig;
3 Erle - mehrere Héhlungen und
Hohlstellen vorhanden

am 01.04.2021 singender Star im Baum; aufgrund der
Hoéhe und Lage H6hlung mit Leiter nicht kontrollierbar;
Potenzial fiir Héhlenbriter;

Sommer- und Winterquartierpotenzial fir
Fledermause

Spechthdéhle in 10m

4 | Pappel | 70 | 50 Sidseite

Ho6hlung in 2m Hbhe; aktuelles Nest der Blaumeise;

5 Weide 60 Westseite Sommerquartierpotenzial fir Fledermause

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG

Durch baubedingte Baumfallungen kann es im B-Plangebiet zur Tétung von Individuen kommen,
wenn genutzte Quartiere in Baumhéhlen und -spalten vorhanden sind und sich zu diesem Zeitpunkt
Fledermdause in diesen aufhalten. AuBerdem kommt es zum Verlust dieser (potenziellen) Quartiere. Im
Zuge der Baumkontrolle auf Strukturen fir Héhlenbriter und potenzielle Fledermausquartiere wurde in
finf B&umen ein Quartierpotenzial fir Fledermause festgestellt. Hier wird nur der Baum Nr. 5 gefallt.
Alle anderen B&dume bleiben erhalten. In der Weide wurde aktuell ein Nest der Blaumeise erfasst, die

Baumhohle ist auch als mégliches Quartier (Sommerquartier) fir Flederméause geeignet (s. Tabelle 1).

Um die Tétung und Stérung von Fledermdusen im Zuge der Baumfallung zu verhindern, finden alle

notwendigen Baumfallungen im Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 28. Februar statt.

Eine betriebsbedingte Gefahrdung, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, 1&sst sich durch

das Vorhaben nicht ableiten.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Fledermause in Baumquartieren und in Geb&duden von

baubedingten Erschiitterungen oder Larm betroffen sind. Erhebliche Stérwirkungen durch Bauarbeiten
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auf Fledermause werden aufgrund des vorhandenen Betriebslarms des angrenzenden Gewerbes und
des StraBenverkehrslarmes der SchulstraBe nicht erwartet. Mdgliche Stérungen jagender Tiere sind
ebenfalls nicht relevant, da die Fledermause nachtaktiv sind, wahrend die Bauarbeiten tagstber
stattfinden. Aufgrund der Aktionsradien der Fledermduse handelt es sich auBerdem bei den
baubedingt betroffenen Flachen (liberwiegend Ackerflachen) nicht um Habitate von héherer oder gar
essenzieller Bedeutung fir die lokalen Populationen der Fledermause. Durch das Vorhaben werden

keine relevanten Jagdhabitate und Flugkorridore von Fledermausen zerschnitten.

In einer Weide wurde aktuell ein Nest der Blaumeise erfasst, die Baumhohle ist auch als mdgliches
Quartier (Sommerquartier) fir Fledermause geeignet. Da diese Weide im Zuge des Vorhabens gefallt
wird, kann somit auch ein Fledermausquartier verloren gehen. Das mdgliche Quartier ist im Verhaltnis

1:3 durch das Anbringen von Spaltenquartiere auszugleichen.

3.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der
Vogelschutzrichtlinie
Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden insgesamt 31 Vogelarten nachgewiesen. Davon befanden

sich 21 Reviere von 15 Arten im Plangebiet und 54 Reviere von 28 Arten im naheren Umfeld in den

benachbarten Gehdlzbiotopen und an Gebauden.
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Tabelle 2: Nachgewiesene Brutvogelarten

Anzahl der Arten nach VS-RL

1

s g
a S
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name % = o3 i')’ % ?,
) = cN® 5| 8| 2
5| Z|S|2Bad3|5|4
> m o C ocof @ o c
Amsel Turdus merula § 7 2 5
Blaumeise Parus caeruleus § X 4 2 2
Bluthanfling Carduelis cannabina § 3 Vv 1 1
Buchfink Fringilla coelebs § 2 1 1
Dorngrasmiicke Sylvia communis § 2 2
Feldlerche Alauda arvensis § 3 3 1 1
Feldsperling Passer montanus § \' 3 X 2 2
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla § 2 1 1
Gartengrasmicke Sylvia borin § 4 1 3
Gelbspotter Hippolais icterina § 1 1
Goldammer Emberiza citrinella § \ 3 1 2
Grinfink Carduelis chloris § 2 2
Griinspecht Picus viridis §§ X 1 1
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros § X 1 1
Haussperling Passer domesticus § \Y X 2 2
Heidelerche Lullula arborea x | §§ | V 1 1
Kernbei3er Coccothraustes coccothraustes § 1 1
Kohlmeise Parus major § X 6 2 4
Kuckuck Cuculus canorus § 3 1 1
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla § 3 1 2
Nachtigall Luscinia megarhynchos § 4 1 3
Pirol Oriolus oriolus § Vv 1 1
Ringeltaube Columba palumbus § 5 1 4
Rotkehichen Erithacus rubecula § 2 2
Singdrossel Turdus philomelos § 1 1
Star Sturnus vulgaris § 3 X 4 3 1
Stieglitz Carduelis carduelis § 1
Sumpfmeise Parus palustris § X 1 1
Teichhuhn Gallinula chloropus §§ | V 1 1
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes § 2 2
Zilpzalp Phylloscopus collybita § 6 2 4
Revieranzahl 75 | 21 54
Anzahl Arten gesamt 31 15 | 28
1
2

Anzahl der Arten der Kategorie 3 der RL MV (auBerdem 3 Arten der Kategorie 3 der RL D)

1

VS-RL = Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie; BNatSchG = Schutzstatus nach dem Bundesnaturschutzgesetz: § =
besonders geschutzt, §§ = streng geschitzt; RL D = Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020), RL MV = Rote Liste
Mecklenburg-Vorpommerns (VOKLER et al. 2014): 3 = gefahrdet, V= Vorwarnliste; dauerhaft genutzte Niststatte: Arten, die
wiederholt dauerhafte Niststatten besiedeln; wertgebende Arten fett.
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Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG

Nachfolgend wird gepruft, ob die geplanten Nutzungen bzw. die diese Nutzungen vorbereitenden
Handlungen geeignet sind, die Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG gegenlber den europaischen

Vogelarten auszuldsen.

In Anlehnung an die Hinweise und Formblatter des Leitfadens: "Artenschutz in Mecklenburg-
Vorpommern - Hauptmodul Planfeststellung/ Genehmigung" (LUNG 2010) erfolgt nachfolgend eine
Konfliktanalyse fir alle potenziell betroffen Vogelarten. Eine Betrachtung auf Artniveau erfolgt dabei
fur die Feldlerche, den Feldsperling und die Heidelerche. Die nicht gefdhrdeten Arten in M-V ohne

besondere Habitatansprliiche werden in Artengruppen bzw. Gilden zusammengefasst betrachtet.
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[1 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe
XI européische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie X RLD,Kat. 3
[] streng geschiitzte Art nach B-ASV X RLMV,Kat. 3

[ Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die Feldlerche bewohnt trockene bis wechselfeuchte, weitrdumige Offenflichen mit niedriger und gerne
lickenhafter Vegetation aus Grasern und Krautern. Sie ist ein Charaktervogel in Acker- und Griinlandgebieten,
Salzwiesen, Diinen(-télern) und Heiden. Sie hélt zu geschlossenen vertikalen Strukturen einen Abstand von
mindestens 120 m (OERKE U. JENNY IN MIERWALD 2007). Als Bodenbriter befindet sich das Nest am Boden in
niedriger Gras- und Krautvegetation. Der Legebeginn der Erstbrut ist Anfang April und der Zweitbrut ab Juni. Es
werden jeweils 2-5 Eier gelegt. Die Bebritungszeit dauert 12-13 Tage und die Nestlingszeit ca. 11 Tage.

Die Nahrung besteht sowohl aus tierischen als auch aus pflanzlichen Bestandteilen. Im Sommer werden vor
allem Insekten gefressen, aber auch andere Wirbellose wie Spinnen, kleine Schnecken und Regenwirmer. Im
Winter erndhren sich Feldlerchen lberwiegend pflanzlich von Samen, Keimlingen und frisch austreibenden
Grésern und kleinen Blattern.

Die Feldlerche erreicht unter den im Offenland briitenden Singvdgeln die hdchste Siedlungsdichte. Die
ReviergréBe liegt in Abhangigkeit von der Feldbestellung zwischen 0,5 bis 0,7 ha, geringste Nestabstande bei ca.
40 m.

Die Fluchtdistanz gegeniiber sich frei bewegenden Personen liegt nach Flade (1994) bei ca. < 10 bis 20 m.

Der Bestand wird in der aktuellen Roten Liste (VOKLER et al. 2014) mit 150.000 — 175.000 Brutpaaren (BP)
angegeben, wahrend in EICHSTADT et al. (2006) noch ein Bestand von 600.000 — 1.000.000 BP genannt wird.
Gefahrdungsursachen sind die Intensivierung der Landwirtschaft (Intensivierung der Grinlandbewirtschaftung,
Ausweitung von Raps- und Maisanbau, Rickgang des Feldfutter- und Zwischenanbaus).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potentiell vorkommend

Nachweis eines Revieres im siidlichen Untersuchungsgebiet

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitét und Beeintrachtigungen: Erhaltungszustand A/B/C.

Erhaltungszustand = Stufe A (EHZ = glnstig)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

* Das Baufeld wird auBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums vom 01.03. bis 30.09.)
Wenn nicht im vorgegebenen Zeitraum (01.10. bis 28.02.) mit der BaufeldrAdumung begonnen werden
kann, sind Offenlandflachen vor Durchfiinrung durch einen ékologischen Gutachter zu kontrollieren, ob
die Art betroffen sein kdnnte (besetzte Vogelnester).

« Mit dem geplanten B-Plangebiet wird ein Feldlerchenrevier tberplant, das somit verloren geht. Der
Ausgleich erfolgt Gber die Anlage von zwei ,Lerchenfenstern” (jeweils ca. 20 m?) innerhalb
landwirtschaftlich genutzter Flachen Uber einen Zeitraum von 25 Jahren (Acer)

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an
Individuenverluste wahrend der Bauarbeiten, die Uber das bestehende Risiko hinausgehen, sind nicht zu
erwarten. Eine Verletzung und Tétung von Jungvdgeln bzw. eine Zerstdrung von Gelegen lasst sich durch eine
Baufeldraumung (z.B. Abschieben der Vegetationsschicht) auBerhalb der Brutzeit der Feldlerche wirksam
verhindern. Von betriebsbedingten Tétungen wird generell nicht ausgegangen, da bebaute Flachen mit
Hochbauten (Wohnbebauung, Lager- und Betriebshallen usw.) von Feldlerchen gemieden werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da die Bauarbeiten zeitlich begrenzt sind und es sich bei der Feldlerche um eine vergleichsweise
stdrungsunempfindliche Vogelart handelt, sind relevante negative Auswirkungen nicht anzunehmen. Selbst wenn
einzelne Brutpaare durch baubedingte Tatigkeiten verdrangt werden, so ist davon auszugehen, dass sie sich
nach Abschluss der Bauarbeiten wieder im unmittelbaren Umfeld ansiedeln werden. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Lokalpopulation der Feldlerche ist somit nicht abzuleiten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

X Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

X Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieBen
X Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Planungsbedingt geht ein Revier der Feldlerche verloren. Durch die Anlage von zwei Lerchenfenstern in
benachbarten Ackerflachen ber einem Zeitraum von 25 Jahren, kann auch bei Umsetzung des Vorhabens von
einer kontinuierlichen Funktionalitat der Lebensstatten der Feldlerche ausgegangen werden. Eine Verletzung und
Tétung von Jungvdgeln bzw. eine Zerstérung von Gelegen in bereits besetzten Nestern im Zuge der
Baufeldfreimachung wird durch eine Bauzeitenregelung (Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit der Art)
wirksam verhindert.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt nicht ein.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Feldsperling (Passer montanus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[1 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe
XI européische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie X RLD,Kat. vV
[] streng geschiitzte Art nach B-ASV X RLMV,Kat. 3

[ Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Feldsperling besiedelt lichte Wélder und Waldrénder aller Art (insbesondere Auwélder, bevorzugt mit
Eichenanteil, sowie halboffene, gehblzreiche Landschaften. Heute kommt er auch im Bereich menschlicher
Siedlungen, in gehdlzreichen Stadtlebensrdaumen (Parks, Friedhéfe, Kleingarten sowie Gartenstéddte und
strukturreiche Dérfer) vor.

Brut vorwiegend in Baumhdhlen oder Nistkasten. 1 bis 3 Jahresbruten.

Die Fluchtdistanz gegenlber sich frei bewegenden Personen liegt nach Flade (1994) bei ca. < 10 m.

Der Bestand wird in der aktuellen Roten Liste (VOKLER et al. 2014) mit 38.000 — 52.000 Brutpaaren (BP)
angegeben, wahrend in EICHSTADt et al. (2006) noch ein Bestand von ca. 150.000 — 250.000 BP genannt wird.

Griinde fiir den starken Bestandsriickgang sind bisher ungeklart, als Hauptursache werden aber die Anderungen
in der landwirtschaftlichen Betriebsweise vermutet (EICHSTADT et al. 2006)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [  potentiell vorkommend

Nachweis von zwei Revieren auBBerhalb des B-Plangebietes und im stidéstlichen Randbereich.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitét und Beeintrachtigungen: Erhaltungszustand A/B/C.

Erhaltungszustand = Stufe A (EHZ = glnstig)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

¢ Baufeldfreimachung bzw. Baumfallungen und Gehdlzrodungen nach Vorgabe des § 39 Abs. 5, Nr. 2
BNatSchG im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar, auBerhalb der Brutzeit der Gehélzbriter.

» Verringerung der Mortalitdt beim Feldsperling durch Glasanflug durch ein vogelfreundliches Bauen mit
Glas

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Individuenverluste wéhrend der Bauarbeiten, die Uber das bestehende Risiko hinausgehen, sind nicht zu
erwarten. Eine Verletzung und Tétung von Jungvdgeln bzw. eine Zerstdrung von Gelegen lasst sich durch eine
Baufeldrdumung (z.B. Fallung und Rodung von Gehélzen) vor Beginn der Bauarbeiten und auBBerhalb der Brutzeit
des Feldsperlings wirksam verhindern.

Fir den Feldsperling kann durch Fenster und andere verglaste Flachen ein erhbéhtes Unfallrisiko entstehen, da
sie - bei Durchsichten - durch das vermeintlich offene Geb&ude hindurch oder - bei Spiegelungen - zwischen
Geholzlebensraumen hin und her wechseln oder in die vermeintlich offene Landschaft fliegen wollen. Das Risiko
hangt wesentlich von GroRe, Lage, Ausrichtung und Art der Glasflachen sowie der direkten Umgebung ab
(Schmid et al. 2008), sodass es nicht quantifizierbar ist. Durch ein vogelfreundliches Bauen mit Glas (Schmid et
al. 2008) kann die Mortalitat bei den Feldsperlingen durch Glasanflug verringert werden.
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Feldsperling (Passer montanus)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Feldsperling ist ein Kulturfolger der u. a. in Dorfern und an Stadtrdndern siedelt. Da es sich um den
Feldsperling um eine stérungsunempfindliche Vogelart handelt fir die L&rm am Brutplatz keine Bedeutung hat
(GARNIEL & MIERWALD 2010) und die Fluchtdistanz gegeniber sich frei bewegenden Personen nach FLADE (1994)
kleiner 10 m ist, ist nicht davon auszugehen, dass es hier zum Verlust von Brutrevieren des Feldsperlings durch
Larm und Scheuchwirkungen kommt. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation des
Feldsperlings durch das Vorhaben ist nicht abzuleiten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

O Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieBen
[ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische

Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Einziger gefallter Héhlenbaum ist eine Weide (Salix spec.) im westlichen Plangebiet, der ein Blaumeisen-Parchen
beherbergt. Die Gehdlzstrukturen in den Revieren der Feldsperlinge bleiben erhalten. Hier werden keine Gehdlze
geféllt. Im Zuge der 6stlichen Zufahrt von der Bauernallee aus werden keine Baume gefallt. Hier liegt die Zufahrt
im Bereich einer gréBeren Lucke innerhalb der Baumhecke. Auch bei Umsetzung des Vorhabens kann von einer
kontinuierlichen Funktionalitat der Lebensstatten des Feldsperlings ausgegangen werden.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt nicht ein.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Heidelerche (Lullula arborea)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[1 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe
XI européische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie X RLD,Kat. vV
[] streng geschiitzte Art nach B-ASV [1 RLMV,Kat.

XI Art des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die Lebensrdume der Heidelerche sind sonnenexponierte, trockensandige, vegetationsarme Flachen in
halboffenen Landschaftsraumen. Bevorzugt werden Heidegebiete, Trockenrasen sowie lockere Kiefern- und
Eichen-Birkenwélder mit offenen Pionierflachen.

Die Heidelerche baut ein gut versteckies Bodennest meist in Sichtweite von Bdumen. Ab April werden 3-6 Eier
abgelegt, die bis zum Schlupf der Jungvdgel 13-15 Tage lang bebriitet werden. Nach 10-13 Tagen verlassen sie
das Nest. Im Sommerhalbjahr ernéhrt sich die Heidelerche vor allem von Insekten und nur wenig von pflanzlicher
Nahrung. Wahrend des Winters und Friihjahres werden hauptsachlich Pflanzenteile (z.B. Grasspitzen, Knospen,
kleine Blatter) gefressen werden.

Der Bestand der Heidelerche wird neben den direkten Habitatverlusten durch Bebauung oder durch Aufforstung
ertragsarmer landwirtschaftlicher Flachen in Randlage zu Waldern langfristig durch Anderungen in der
Forstwirtschaft, wie der groBraumigen Kahlschlagwirtschaft negativ beeinflusst (BAUER et al. 2005).

Die Fluchtdistanz der Heidelerche liegt bei <10-20 m, der Raumbedarf zur Brutzeit liegt zwischen 0,8-10 ha
(FLADE 1994). Die Effektdistanz betragt nach GARNIEL & MIERWALD (2010) 300 m.

Die Art ist in M-V ungleichmaBig verbreitet. Der Siidteil des Landes ist flichendeckend besiedelt, wahrend es im
Nordteil gréBere Verbreitungsliicken gibt. Der aktuelle Bestand dirfte bei ca. 4.000 - 5.000 Brutpaaren liegen
(EICHSTADT et al. 2006).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0  potentiell vorkommend

Ein Revier am westlichen Plangebietsrand mit Ausdehnung auf die Brachflachen der westlich angrenzenden Gértnerei.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Erhaltungszustand A/B/C.

Erhaltungszustand = Stufe A (EHZ = glnstig)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

* Das Baufeld wird auBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums vom 01.03. bis 30.09.)
Wenn nicht im vorgegebenen Zeitraum (01.10. bis 28.02.) mit der BaufeldrAdumung begonnen werden
kann, sind Offenlandflachen vor Durchfiihrung durch einen 6kologischen Gutachter zu kontrollieren, ob
die Art betroffen sein kdnnte (besetzte Vogelnester).

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung

oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an
X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an
Individuenverluste wéhrend der Bauarbeiten, die Uber das bestehende Risiko hinausgehen, sind nicht zu
erwarten. Eine Verletzung und Tétung von Jungvdgeln bzw. eine Zerstdrung von Gelegen lasst sich durch eine
Baufeldrdumung (z.B. Abschieben der Vegetationsschicht) auBerhalb der Brutzeit der Heidelerche wirksam
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Heidelerche (Lullula arborea)

verhindern. Von betriebsbedingten Tétungen wird generell nicht ausgegangen, da bebaute Flachen mit
Hochbauten (Wohnbebauung, Lager- und Betriebshallen usw.) von Heidelerchen gemieden werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ﬂberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da die Bauarbeiten zeitlich begrenzt sind und es sich bei der Heidelerche um eine vergleichsweise
stérungsunempfindliche Vogelart handelt, sind relevante negative Auswirkungen nicht anzunehmen. Selbst wenn
einzelne Brutpaare durch baubedingte Tatigkeiten verdrangt werden, so ist davon auszugehen, dass sie sich
nach Abschluss der Bauarbeiten wieder im unmittelbaren Umfeld ansiedeln werden. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Lokalpopulation der Heidelerche ist somit nicht abzuleiten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

X Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

X Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieBen
[ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische

Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die Auswirkungen auf das Revier einer Heidelerche sind nicht erheblich, da nur Revierteile betroffen sind und
ausreichend Ausweichmdglichkeiten im nahen Umfeld zur Verfligung stehen. Insbesondere das Revier der
Heidelerche erstreckt sich auch auf die Brachflachen der westlich angrenzenden Gértnerei. Auch bei Umsetzung
des Vorhabens kann von einer kontinuierlichen Funktionalitdt der Lebensstatten ausgegangen werden. Eine
Verletzung und Tétung von Jungvégeln bzw. eine Zerstérung von Gelegen in bereits besetzten Nestern im Zuge
der Baufeldfreimachung wird durch eine Bauzeitenregelung (Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit der Art)
wirksam verhindert.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt nicht ein.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Ungeféhrdete Gehdlzfreibriiter und Bodenbriiter der Gehdlzbiotope

Amsel, Bluthanfling, Buchfink, Dorngrasmicke, Gartengrasmiicke, Gelbspoétter, Goldammer, Griinfink,
KernbeiBer, Kuckuck, Mdnchsgrasmiicke, Nachtigall, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Stieglitz,
Zaunkonig, Zilpzalp

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[1 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe
XI européische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie X RL D, Kat. (Hanfling, Kuckuck Kat.3)
[] streng geschiitzte Art nach B-ASV [1 RLMV,Kat. -

[] Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die vorkommenden Arten haben ein weites Habitatspekirum. Als Gehdlzfreibriiter besiedeln sie
schwerpunktmaBig Biotope mit Gehdélz- und Geblschvorkommen, z.B. Siedlungen, Walder, Parks. Sie kénnen in
jeder Brutsaison ein neues Revier besetzen oder ihr Nest neu anlegen.

Die Jahresperiodik ist artspezifisch verschieden. Die Brutzeit liegt zwischen Anfang Mérz und Anfang August.

Die Fluchtdistanzen gegenuber sich frei bewegenden Personen liegen bei den meisten Kleinvogelarten bei
< 10 bis 20 m.

Die Arten sind in Mecklenburg-Vorpommern landesweit (flichendeckend) verbreitet. Es besteht keine
Bestandsgefahrdung.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen XI  potentiell vorkommend

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Erhaltungszustand A/B/C

Erhaltungszustand = Stufe A (EHZ = glnstig)

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

¢ Baufeldfreimachung bzw. Baumfallungen und Gehdlzrodungen nach Vorgabe des § 39 Abs. 5, Nr. 2
BNatSchG im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar, auBerhalb der Brutzeit der Gehélzbriter.

»  Verringerung der Mortalitat bei den Arten durch Glasanflug durch ein vogelfreundliches Bauen mit Glas

«  OkokontomaBnahme LUP 070 ,Nutzungsverzicht SchloBgarten Ludwiglust*

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Individuenverluste wéhrend der Bauarbeiten, die Uber das bestehende Risiko hinausgehen, sind nicht zu
erwarten. Eine Verletzung und Tétung von Jungvdgeln bzw. eine Zerstdérung von Gelegen lasst sich durch eine
Baufeldrdumung (z.B. Fallung und Rodung von Gehélzen) vor Beginn der Bauarbeiten und auBBerhalb der Brutzeit
wirksam verhindern.

Fir Végel kann durch Fenster und andere verglaste Flachen ein erhdéhtes Unfallrisiko entstehen, da sie - bei
Durchsichten - durch das vermeintlich offene Geb&ude hindurch oder - bei Spiegelungen - zwischen
Geholzlebensrdumen hin und her wechseln oder in die vermeintlich offene Landschaft fliegen wollen. Das Risiko
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Ungeféhrdete Gehdélzfreibriiter und Bodenbriiter der Gehdlzbiotope

Amsel, Bluthanfling, Buchfink, Dorngrasmicke, Gartengrasmiicke, Gelbspoétter, Goldammer, Griinfink,
KernbeiBer, Kuckuck, Mdnchsgrasmiicke, Nachtigall, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Stieglitz,
Zaunkonig, Zilpzalp

hangt wesentlich von GroRe, Lage, Ausrichtung und Art der Glasflachen sowie der direkten Umgebung ab
(Schmid et al. 2008), sodass es nicht quantifizierbar ist. Durch ein vogelfreundliches Bauen mit Glas (Schmid et
al. 2008) kann die Mortalitat bei der Vogelfauna durch Glasanflug verringert werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

X Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[ Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Scheuchwirkungen ausgehend von optischen Stérungen durch Fertigungs- und Lagerhallen im Plangebiet
werden fur eine nicht quantifizierbare Zahl der Brutvogelreviere in der 6stlichen Feldhecke als erheblich
betrachtet. Auch wenn die Feldhecke weitestgehend erhalten bleibt und die meisten der betroffenen Arten als
wenig stéranfallig gelten und zudem von Gewdhnungseffekten auszugehen ist, ist mit einer Entwertung
der dortigen Gehdlze und damit dem Verlust diverser Brutvogelreviere durch das Bauvorhaben zu rechnen. Da es
sich hierbei um ubiquitare und nicht gefahrdete Arten handelt, erfolgt eine Aufwertung bestehender,
umliegender Forste auf einer Flache von ca. 3.000 m2 durch naturnahe Waldentwicklung.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieBen
O Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die Gehdlzstrukturen in den Revieren der Arten bleiben erhalten. Im Zuge der Ostlichen Zufahrt von der
Bauernallee aus werden keine Baume gefallt. Hier liegt die Zufahrt im Bereich einer gréBeren Licke innerhalb der
Baumhecke. Zur Herstellung der nérdlichen Verbindung werden insgesamt drei Erlen (& 0,30 bis 0,40 m) gefallt.
Auch bei Umsetzung des Vorhabens kann von einer kontinuierlichen Funktionalitét der Lebensstatten/ Brutreviere
ausgegangen werden.

Fir das ostliche Revier der Goldammer werden die Auswirkungen als nicht erheblich betrachtet, da nur
Revierteile betroffen sind und ein Ausweichen ohne Aufgabe des Revieres im nahen Umfeld mdglich ist. Die
Goldammer nutzt ihre Nester nicht langjahrig, sondern legt in jeder Brutsaison ein neues Nest an und ist somit
nicht auf eine wiederholte Nutzung vorhandener Nester angewiesen. Zurzeit weist die Art keine
Bestandsgeféhrdung, entsprechend der Roten Liste M-V auf. Es ist nicht mit einer Beeintrachtigung der
Brutbestande im Untersuchungsraum zu rechnen.

Eine Verletzung und Tétung von Jungvdgeln bzw. eine Zerstérung von Gelegen in bereits besetzten Nestern im
Zuge der Baufeldfreimachung wird durch eine Bauzeitenregelung (Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit der
Arten) wirksam verhindert.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten” tritt nicht ein.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




B-Plan TE11 “Slderweiterung Fa. Lewens*” Artenschutzfachbeitrag Seite 20

Ungeféhrdete Gehélzhéhlen- und Nischenbriiter

Blaumeise, Gartenbaumlaufer, Hausrotschwanz, Haussperling, Kohlmeise, Star, Sumpfmeise

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe
XI européische Vogelart geméaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie [1 RLD,Kat.-
[ streng geschiitzte Art nach B-ASV [1 RLMV,Kat. -

[ Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die vorkommenden Gehdolzhdhlen- und Nischenbriiter (s.0.) haben ein vielseitiges Habitatspektrum. Sie
besiedeln Gehdlz bestandene Flachen aller Art: Walder, Gebiische, (Klein-) Gehdlze und sonstige
Baumstrukturen.

Die wichtigste Voraussetzung fir eine Ansiedlung ist das Vorhandensein von geeigneten Bruthdhlen. Selbst
junge Baume koénnen Hoéhlen fir kleine Vogelarten aufweisen. Die gréBten Nistmdéglichkeiten bieten jedoch
Baume mit Stammdurchmessern > 30 cm.

Die Brutperiode der Arten beginnt Anfang Méarz und endet Mitte Juli.

Die Fluchtdistanzen gegenuber sich frei bewegenden Personen liegen bei den meisten Kleinvogelarten bei
< 10 bis 20 m.

Die Arten sind in Mecklenburg-Vorpommern landesweit (flichendeckend) verbreitet. Es besteht keine
Bestandsgefahrdung.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen XI  potentiell vorkommend

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Erhaltungszustand A/B/C.

Erhaltungszustand = Stufe A (EHZ = glnstig)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

« Baufeldfreimachung bzw. Baumfallungen und Gehdlzrodungen nach Vorgabe des § 39 Abs. 5, Nr. 2
BNatSchG im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar, auBerhalb der Brutzeit der Geholzbriter.

» Verringerung der Mortalitdt beim Feldsperling durch Glasanflug durch ein vogelfreundliches Bauen mit
Glas

* Aufhangen von Nisthilfen (Acer)

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Individuenverluste wéhrend der Bauarbeiten, die Uber das bestehende Risiko hinausgehen, sind nicht zu
erwarten. Eine Verletzung und Tétung von Jungvdgeln bzw. eine Zerstérung von Gelegen lasst sich durch eine
Baufeldraumung (z.B. Fallung und Rodung von Gehélzen) vor Beginn der Bauarbeiten und auBBerhalb der Brutzeit
wirksam verhindern.

Fir Vogel kann durch Fenster und andere verglaste Flachen ein erhdhtes Unfallrisiko entstehen, da sie - bei
Durchsichten - durch das vermeintlich offene Geb&dude hindurch oder - bei Spiegelungen - zwischen
Gehdélzlebensrdumen hin und her wechseln oder in die vermeintlich offene Landschaft fliegen wollen. Das Risiko
hangt wesentlich von GréBe, Lage, Ausrichtung und Art der Glasflachen sowie der direkten Umgebung ab
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Ungeféhrdete Gehélzhéhlen- und Nischenbriiter

Blaumeise, Gartenbaumlaufer, Hausrotschwanz, Haussperling, Kohimeise, Star, Sumpfmeise

(Schmid et al. 2008), sodass es nicht quantifizierbar ist. Durch ein vogelfreundliches Bauen mit Glas (Schmid et
al. 2008) kann die Mortalitat bei der Vogelfauna durch Glasanflug verringert werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die nachgewiesenen Vogelarten sind alles Kulturfolger die u. a. in Dorfern und Stadten siedelt. Da die Arten als
wenig stéranfallig gelten und zudem von einem Gewdhnungseffekt auszugehen ist, kommt es hier nicht
zum Verlust von Brutrevieren der Gehélzhéhlenbriter durch Larm und Scheuchwirkungen. Eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der Lokalpopulationen der nachgewiesenen Hohlenbriter durch das Vorhaben ist nicht
zu erkennen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

X Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

X Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieBen
[ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische

Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Einziger gefallter Héhlenbaum ist eine Weide (Salix spec.) im westlichen Plangebiet, der ein Blaumeisen-Parchen
beherbergt. Insgesamt bleiben die Gehdlzstrukturen im Plan- und Untersuchungsgebiet erhalten. Bis auf die
Weide werden keine der erfassten Hohlenbdume (s. Pkt. 3.1.2 Tabelle 1) geféllt. Auch im Zuge der Herstellung
der Ostlichen Zufahrt von der Bauernallee aus werden keine Baume geféllt. Hier liegt die Zufahrt im Bereich einer
gréBeren Licke innerhalb der Baumhecke. Auch bei Umsetzung des Vorhabens kann von einer kontinuierlichen
Funktionalitat der Lebensstétten ausgegangen werden.

Als erheblich werden die Auswirkungen auf das Revier der Blaumeise durch Fallung der Weide (Baum Nr. 5)
angesehen, da die Ho6hle und somit der Brutplatz verloren gehen. Es wird nicht von geeigneten
Ausweichmdglichkeiten im nahen Umfeld (geeignete, unbesetzte H6hlenbdume) ausgegangen.

Durch das Aufhdngen von geeigneten Nisthilfen in der ndheren Umgebung des Eingriffs, kann auch bei
Umsetzung des Vorhabens von einer kontinuierlichen Funktionalitdt der Lebensstatten der Blaumeise
ausgegangen werden. Eine Verletzung und Tétung von Jungvégeln bzw. eine Zerstérung von Gelegen in bereits
besetzten Nestern im Zuge der Baufeldfreimachung wird durch eine Bauzeitenregelung (Baufeldfreimachung
auBerhalb der Brutzeit der Arten) wirksam verhindert.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt nicht ein.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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4 ARTENSCHUTZRECHTLICHE MABNAHMEN ZUR VERMEIDUNG
UND MINIMIERUNG

Im Zusammenhang mit den Schadigungs- und Stérungsverboten des § 44 BNatSchG werden im
Rahmen des artenschutzrechtlichen Beitrages MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung der
Beeintréachtigungen geschitzter Arten sowie AusgleichsmaBnahmen festgelegt, damit sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert. Im Wesentlichen handelt es
sich dabei um MaBnahmen, die Gefdhrdungen von Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
von europaischen Vogelarten vermeiden oder mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. §
44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung dieser MaBnahmen.

Bauzeitenregelung im Zuge der Baufeldrdumung

Geholzrodungen und das Planieren von Offenland sind im Zeitraum vom 1. Oktober bis zum
28. Februar vorzunehmen, um die Zerstérung besetzter Nester, die Aufgabe von Bruten und die
Toétung von Fledermdusen in Sommerquartieren zu vermeiden. AuBerhalb des Zeitraumes sind
Offenlandflachen vor Durchfiihrung durch einen 6kologischen Gutachter zu prifen, ob geschitzte

Arten betroffen sein kénnen (besetzte Vogelnester).

Vogelfreundliches Bauen mit Glas

Folgende Hinweise flr ein vogelfreundliches Bauen mit Glas (SCHMID ET AL. 2008) sind zu beachten

um die Mortalitat fir Végel durch Glasanflug zu verringern:

«  Wabhl von Scheiben mit geringem AuBenreflexionsgrad (glnstig sind Werte von maximal 15 %)

*  Vermeidung von né&chtlicher AuBenbeleuchtung an Fassaden und Fenstern

* Verzicht auf groBflachige Glasfronten oder Wintergarten; andernfalls Gestaltung unter
Vermeidung von Durchsichten, mit Unterteilung in kleinere Teilflachen (z.B. durch Sprossen)
und/oder mit auBenseitigem Anbringen von flr Vdgel sichtbaren Markierungen (Punktraster)

« Anmerkung: Sowohl aufgeklebte Greifvogelsilhouetten als auch UV-Beschichtungen des Glases
wie z.B. beim Fabrikat ,Ornilux” oder durch den ,BirdPen“ des NABU zum Auftragen von UV-
Wachs haben nach neueren Untersuchungen keinen nachweisbaren Nutzen fir die Verringerung

von Vogelschlag an Glasflachen

Bereitstellung von kiinstlichen Nisthilfen und Fledermausersatzquartieren (CEF-MaBnahme)

FOr den Verlust einer Nisthéhle in einer Weide sind als Ausgleich zwei Héhlenbriiter-Nistkéasten
(Fluglochdurchmesser 28 bis 32 mm) und drei Fledermauskéasten aufzuhangen. Die Kéasten sind
innerhalb des Geltungsbereiches des B-Plangebietes an Baumen anzubringen. Sie missen jahrlich
kontrolliert und bei Bedarf gesaubert/repariert oder erneuert werden. Die Anbringung der Kasten

erfolgt in ca. 3 bis 4 m Héhe an Baumen, die langfristig erhalten bleiben.
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Die Fledermauskasten sollten rdumlich konzentriert aufgehdngt werden (ca. 5-10 m Abstand
zueinander). Es sind selbstreinigende Flachkasten zu verwenden. Ein fir Flederm&use freier Anflug
an die Kasten muss langfristig gewahrleistet sein (kein Jungaufwuchs unterhalb des Baumes). Es ist
auBerdem auf Pradatorensicherheit zu achten (z.B. kein Querast in der Nahe des Kastens). Die
Anbringung ist zu dokumentieren und der UNB unaufgefordert einzureichen. Die Ersatzquartiere/
Nisthilfen sind dauerhaft anzubringen und zu erhalten. Die Zustimmung des Eigentimers ist der UNB

einzureichen. Die MaBnahme ist vor Beginn der BaumaBBnahme umzusetzen.

Ausgleich fiir die Uberplanung eines Feldlerchenrevieres (CEF-MaBnahme)

Mit dem geplanten B-Plangebiet wird ein Feldlerchenrevier Uberplant, das somit verloren geht. Der
Ausgleich erfolgt Uber die Anlage von zwei ,Feldlerchenfenstern® auf landwirtschaftlich genutzte
Flachen innerhalb der Flursticke 183 und 358 der Flur 1 in der Gemarkung Techentin der Stadt

Ludwigslust. Die MindestgroBe eines Lerchenfensters betragt ca. 20 mz.

Die Lerchenfenster sind vor Beginn der BaumaBnahme anzulegen und Uber einem Zeitraum von
25 Jahren vorzuhalten. Die Standorte der ,Lerchenfenster” kdénnen in jedem Jahr innerhalb der
Flachen variieren. Lerchenfenster sind bewusst angelegte Fehlstellen in der landwirtschaftlichen
Nutzflache. Die durch ein Anheben der Saatmaschine (die Aussaat wird unterbrochen, sodass eine
nicht geséte Freiflache entsteht) oder durch nachtréagliches Grubbern oder Frasen angelegt werden.
Von vertikalen Strukturen wie Baume, Walder, Knicks, Gebaude und/oder StraBen sind mindestens
50 m Abstand zu halten. Weiterhin ist ein Abstand zu Fahrgassen zu halten. Die Lerchenfenster sind

bis zum 1. April des jeweiligen Jahres anzulegen.

Es sind Funktionskontrollen (Monitoring) hinsichtlich der Annahme der ,Lerchenfenster® mindestens
drei Jahre lang durchzufiihren. Bei hinreichendem Ansiedlungserfolg kann diese in Abstimmung mit
der UNB vorzeitig beendet werden. Die Ergebnisse der Funktionskontrollen sind zu dokumentieren

und der UNB unaufgefordert einzureichen.
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Ludwigslust.
‘Stadt

3834

Abbildung 2: Lage der Agrarflachen zur Anlage der ,Lerchenfenster” (Kartenquelle: GDI-MV - GAIA-MV 6.6.0 (geoportal-mv.de))
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Okokonto ,,Nutzungsverzicht SchloBgarten Ludwigslust“ (LUP-070)

Far Revierverluste der Vogelfauna in der éstlichen Baumhecke (BHB) durch optische Stérungen durch
Fertigungs- und Lagerhallen werden 6.000 KFA aus dem Okokonto ,Nutzungsverzicht SchloBgarten
Ludwigslust® (LUP-070) erworben. Durch die Aufwertung der Waldflachen und Aufgabe einer
forstlichen Waldnutzung werden diese fir die Vogelfauna erheblich aufgewertet. Der
Kompensationsbedarf fir die Revierverluste wird im Faunagutachten mit 3.000 m2 beziffert. Das ergibt
ein Punkteumfang von 3.000 m? x 2,0' = 6.000 KFA. Mit der MaBnahme werden die maoglichen

Revierverluste kompensiert.

Die Flachen des Pools liegen im SchloBgarten der Stadt Ludwigslust in den Gemarkungen
Ludwigslust und Niendorf/ Weselsdorf. Mit der MaBnahme erfolgen ein Nutzungsverzicht und die
Wiedervernassung bisher forstwirtschaftlich genutzter Waldflachen. Auf den Waldflachen entfallt
jegliche forstliche Nutzung. Die Waldflachen werden zu einem zusammenhangenden, stérungsarmen
Naturwald durch einen dauerhaften, flachigen Nutzungsverzicht, einer Wiederverndssung und
Belassen von Alt- und Totholz umgewandelt. Durch Einbau von Uberlaufschwellen in den
Entwésserungsgraben werden die einzelnen Flachen jeweils auf ganzer Flache wiederverndsst. Eine
natirliche, eigendynamische vom menschlichen Handeln unbeeinflusste Entwicklung (Sukzession)
des Waldes wird gewéhrleistet.

Die MaBnahmenflache steht ab dem Juli 2021 fir AusgleichsmaBnahmen zur Verfligung.

5 ZUSAMMENFASSUNG

Im vorliegenden Artenschutzfachbeitrag wurden alle im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen und
potenziell vorkommenden Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und europaischen Vogelarten

hinsichtlich ihrer Betroffenheit nach § 44 BNatSchG durch das geplante Vorhaben abgepriift.

Im Ergebnis der Relevanzpriifung konnten artenschutzrechtliche Konflikte fiir die Fledermause und
Brutvdgel nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Die Betrachtung und das Abprifen der
Verbotstatbestdnde des § 44 (1) BNatSchG erfolgten gruppenweise fir die Fledermause und

Brutvdgel sowie einzeln flr die Vogelarten Feldlerche, Feldsperling und Heidelerche im Kapitel 3.

Fir das Vorhaben kann festgestellt werden, dass mit der Verwirklichung des Vorhabens unter
Beriicksichtigung der im vorliegenden Artenschutzfachbeitrag dargestellten Vermeidungs- und
AusgleichsmaBnahmen das Eintreten von Verbotstatbestadnden nicht zu erwarten ist. Fiir keine der im
Untersuchungsgebiet vorkommenden streng geschitzten Arten oder europaischen Vogelarten ist das
Vorhaben mit Schadigungen oder Stérungen verbunden, die zu einem Verbotstatbestand gem. § 44
BNatSchG fuhren wiirde.

1 Aufwertung der Ausgangsflache fiir die OkokontomaBnahme um eine Kompensationswertzahl von 2,0
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Bei Umsetzung der Gesamtheit der vorgeschlagenen MaBnahmen ist keine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG notwendig.

Um die besonderen Anforderungen des § 44 BNatSchG sowie der Art. 12, 13 FFH-RL und Art. 5 VSR

zu erfillen sind folgende MaBnahmen vorgesehen:

Tabelle 3: Auflistung der MaBnahmen zur Vermeidung und AusgleichsmaBnahmen

Nr.2 MaBnahmenkurzbeschreibung Betroffene Arten

Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen

i Bauzeitenregelung im Zuge der R .
Baufeldriumung Brutvbgel, Flederméause

- Vogelfreundliches Bauen mit Glas Brutvogel

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahme)

Ausgleich fiir die Uberplanung eines

Ad Feldlerchenrevieres

Feldlerche

Bereitstellung von kiinstlichen Nisthilfen und Hoéhlenbriter (Brutvogel, Blaumeise),

A5 : .
Fledermausersatzquartieren Fledermause

Artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahme

Okokonto ,Nutzungsverzicht SchloBgarten

A2 | Ludwigslust* (LUP-070)

in Geholze britende Vogelarten

Aufgestellt, den 29.04.2022
WLW Landschaftsarchitekten + Biologen, Dipl.-Ing. Silvio Hoop

2 Nummerierung erfolgt geman Umweltbericht
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Relevanzprifung fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Nachweis im Bereich des

Potenzielles Beein- P 5 :
Wissenschatftlicher D BArtSchv RL Vorkommen trachtigungen . Vor.habens Prifung den:.Verbotstatbe.:stande notwen.d -
Name eutscher Name Anl. 1. Sp. 3 M-V im Untersuch- | durch Vorhaben [Art im Wirkraum durch [ggf. Kurzbegriindung fiir Nichtbetroffenheit bzw.
-1, 5P P Bestandserfassung Ausschluss der Art]
ungsraum moglich .
nachgewiesen]
Amphibien
Bombina bombina Rotbauchunke X 2 - - - Im Plangebiet wurden keine Amphibien
nachgewiesen. Die randlichen Graben haben kein
Bufo calamita Kreuzkréte X 2 - - - Potenzial als Reproduktionsgewasser (starke
Beschattung, schlechte Wasserqualitat, geringe
Bufo viridis Wechselkréte X 2 _ _ _ Wasserf.l'Jhrung); im Qrabgn westlich .d"es.
Plangebietes wurde ein einzelner vorjahriger
Griinfrosch beobachtet (vermutlich Teichfrosch Rana
Hyla arborea Laubfrosch X 3 - - . kl. esculenta). Das Riickhaltebecken etwas
norddstlich auf dem angrenzenden Betriebsgelande
Pelobates fuscus Knoblauchkréte X 3 - - - (TE 6) beherbergt ein kleines Teichfroschvorkommen
(6 Rufer). Ansonsten scheinen sich im Umfeld keine
Rana arvalis Moorfrosch X 3 R - - geeigneten Laichgewasser fiir Amphibien zu finden.
Wegen der geringen PopulationsgréBen ist im
Rana dalmatina Springfrosch X 1 ) ) ) Plangebiet nur mit dem Auftreten von einzelnen
wandernden Tieren zu rechnen. Fir diese besteht
Kleiner kein wes_entlich erh_t';htes Mqrtalitétsrisiko gegeniber
Rana lessonae Wasserfrosch X 2 - - - der heutigen landwirtschaftlichen Nutzung.
Negative Auswirkungen auf Anhang IV — Arten durch
Triturus cristatus Kammmmolch X 2 - - - das Vorhaben sind keine abzuleiten.
Reptilien
Im Plangebiet wurden keine Reptilien nachgewiesen.
Coronella austriaca Schlingnatter X 1 - - - Geeignete Strukturen fiir Zauneidechsen finden sich
allenfalls an den offenen Wegrandern (OVU) an der
Sldostlichen Ecke des Plangebietes sowie in offenen
Lacerta agilis Zauneidechse X 2 R R _ Bereichgn am Grabenrand am westliphen
Plangebietsrand. Falls dort gelegentlich
Zauneidechsen auftreten sollten, sind die Flachen als
Européische Teillebensraum einer Population auBerhalb des
Emys orbicularis Sumpfschild- X 1 - - - Plangebiets einzustufen. Fur Reptilien ist nicht vom
kréte Verlust relevanter Lebensrdume auszugehen.
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Potenzielles Beein Nachweis im Bereich des
- . e Vorhabens Priifung der Verbotstatbestande notwendi
Wissenschaftlicher BArtSchV RL Vorkommen | trachtigungen e J aer - -
Name Deutscher Name A : [Art im Wirkraum durch [ggf. Kurzbegriindung fiir Nichtbetroffenheit bzw.
nl. 1, Sp. 3 M-V im Untersuch- | durch Vorhaben B dsert A hi der Ar
ungsraum méglich estandserfassung usschluss der Art]
nachgewiesen]
Flederméuse
Barbastella
barbastellus Mopsfledermaus X 1 - - -
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus X 0 - - -
Eptesicus serotinus Breitfiigelflederm X 3 - - -
aus
. . GroBBe
Myotis brandtii Bartfledermaus X 2 - - -
Myotis dasycneme Teichfledermaus X 1 - - -
. . Wasserfleder-
Myotis daubentonii maus X 4 X X -
- - Im Zuge der Baumkontrolle auf Strukturen fir
Myotis myotis GroBes Mausohr X 2 i} i} - Hoéhlenbriter und potenzielle Fledermausquartiere
. . Kleine wurde in finf B&umen ein Quartierpotenzial fur
Myotis mystacinus Bartfledermaus X 1 ) ) ) Fledermiuse festgestellt. Hier wird nur der Baum
Nr. 5 geféllt. Alle anderen Baume bleiben erhalten. In
Myotis nattereri rl;r:lrjssenﬂeder- X 3 X X - der Weide (Baum Nr. 5) wurde aktuell ein Nest der
Blaumeise erfasst, die Baumhohle ist auch als
N Kleiner } } ) mogliches Quartier (Sommerquartier) far
Nyctalus leisleri Abendsegler X 1 Flederméuse geeignet. In Betracht kommende Arten
sind z. B. die Wasserfledermaus, die
Nyctalus noctula Abendsegler X 3 - - - Fransenfledermaus oder auch das Braune Langohr.
- " Rauhhautfle-
Pipistrellus nathusii dermaus X 4 - - -
Pipistrellus Zwergfleder- X 4 } } )
pipistrellus maus
- Muckenfleder-
Pipistrellus pygmaeus maus X - - - -
Plecotus auritus Braunes Langohr X 4 X X -
Plecotus austriacus Graues Langohr X - - - -
Vespertilio murinus Zweitarbfleder- X 1 - - -

maus
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Potenzielles Beein Nachweis im Bereich des
et Vorhaben Priifung der Verbotstatbestande notwendi
Wissenschaftlicher BArtSchv RL Vorkommen trachtigungen | vor abens g cer L .
Deutscher Name : [Art im Wirkraum durch [ggf. Kurzbegriindung fiir Nichtbetroffenheit bzw.
Name Anl. 1, Sp. 3 M-V im Untersuch- | durch Vorhaben
L Bestandserfassung Ausschluss der Art]
ungsraum moglich .
nachgewiesen]
Weichtiere
Keine geeigneten Habitatstrukturen im unmittelbaren
Einzugsbereich des Vorhabens (durchsonnte, klare
Zierliche Tellers- und pflanzenreiche, aber nahrstoffarmere
Anisus vorticulus chnecke X 1 - - - Stillgewasser und Graben; naturnahe
Flachwasserbereiche und Uferzonen sowie eine hohe
Wasserqualitat - ZETTLER & WACHLIN 2010a)
vorhanden.
Unio crassus Gemeine X 1 } } ) Geeignete Gewasserbiotope kommen im Plangebiet
Flussmuschel und im n&heren Umfeld nicht vor.
Libellen
Aeshna viridis Grine X 2 - - -
Mosaikjungfer
Gomphus flavipes Asiatische X ) } } )
(Stylurus flavipes) Keiljungfer
. . Ostliche
Leucorrhinia albifrons Moosjungfer X 1 - - - ) . . o
— Gewasserbiotope kommen im Plangebiet nicht vor.
Leucorrhinia caudalis Z|er||qhe X 0 - - -
Moosjungfer
Leucorrhinia GroBBe
) : X 2 - -
pectoralis Moosjungfer
Sympecma paedisca Sibirische X 1 - - -

Winterlibelle
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Potenzielles Beein Nachweis im Bereich des
et Vorhaben Priifung der Verbotstatbestande notwendi
Wissenschaftlicher BArtSchv RL Vorkommen trachtigungen | vor abens g cer L .
Deutscher Name : [Art im Wirkraum durch [ggf. Kurzbegriindung fiir Nichtbetroffenheit bzw.
Name Anl. 1, Sp. 3 M-V im Untersuch- | durch Vorhaben
L Bestandserfassung Ausschluss der Art]
ungsraum moglich .
nachgewiesen]
Kafer
GroBer Fur die nach Anh. IV der FFF-RL geschltzten
Cerambyx cerdo Eichenbock X 1 ) ) ) Kaferarten wird aufgrund lhrer
; i : _ i i _ Lebensraumanspriiche ein Vorkommen im
Dytiscus latissimus Breitrand X Untersuchungsgebiet und somit eine Betroffenheit
Graphoderus gchr?lglbl?mger al.Jsgesc"h.Iossen. . )
bilineatus reitflugel- X . - - . Sie bendtigen zu Reproduktion groBe nahrstoffarme
Tauchkafer Flachseen, Weiher oder Teiche mit einer gut
ausgebildeten submersen Flora (Schmalbindiger
Breitflligel-Tauchkafer, Breitband) oder leben in
Altbadumen optimal mit Stamm@ = 1 m (Eremit,
. Eremit, Heldbock). Die zu fallenden Weiden (& 0,4 m) am
Osmoderma eremita | || W Lo X 4 - - . westlichen Plangebietsrand haben kein
entsprechendes Alter. Fiir den Heldbock sind die
Weiden auch nicht geeignet, da er ausschlieBlich
Eichen besiedelt.
Falter
: GroBer } } ) Zu den priifrelevanten Falterarten z&hlen der
Lycaena dispar Feuerfalter X 2 Nachtkerzenschwérmer sowie der GrofBe - und
- Blauschillernde Feuerfalter. Letzterer ist nur aus dem
Lycaena helle E'Lauu;(f::;tl‘leerrnder X 0 - - - Ueckertal bekannt. Fir die beiden anderen Arten
fehlen im Plangebiet die geeigneten Habitatstrukturen
Proserpinus Nachtkerzen- A End Rau\?erllfutterpﬂanzen, r?o da_ss elzzpenfalls mit
roserpina schwarmer X - - - einem Vorkommen zu rechnen ist. Eine _
P weitergehende Priifung ist daher nicht erforderlich.
Meeresséauger
Phocoena phocoena Schweinswal X 2 } } ) Ein Vorkommen im UG kann ausgeschlossen werden

(Meeressauger).
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Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

BArtSchVv
Anl. 1, Sp. 3

M-V

Potenzielles

RL Vorkommen

im Untersuch-
ungsraum

Nachweis im Bereich des
Vorhabens
[Art im Wirkraum durch
Bestandserfassung
nachgewiesen]

Beein-
trachtigungen
durch Vorhaben
moglich

Priifung der Verbotstatbestiande notwendig

[ggf. Kurzbegriindung fiir Nichtbetroffenheit bzw.
Ausschluss der Art]

Landsauger

Castor fiber

Biber

Lutra lutra

Fischotter

Lebensstétten und Wanderrouten des Fischotters
koénnen aufgrund des Fehlens von Gewéassern im
Untersuchungsgebiet, dem naheren und weiterem
Umfeld ausgeschlossen werden. Die nachstliegenden
Gewasser mit geeigneten Habitatstrukturen (Seen u.
Flisse mit unverbauten Ufern) stellen z. B. die 6stlich
gelegene Elde und das Graben und Kanalsystem
westlich von Ludwigslust auBerhalb des stadtischen
Bereichs dar.

Biberreviere sind in der Stadt Ludwigslust nicht
bekannt. Die nachstliegenden bekannten Reviere
eines Bibers befinden sich an der Elde zwischen
Neustadt Glewe und Grabow.

Muscardinus
avellanarius

Haselmaus

Das Vorkommen der Haselmaus kann aufgrund ihres
bekannten Verbreitungsgebietes ausgeschlossen
werden (Vorkommen in M-V sind auf Rigen und aus
der Schaalseeregion bekannt (BfN 2007)).

Canis lupus

Europaischer
Wolf

Das Untersuchungsgebiet stellt fir den Wolf keinen
geeigneten Lebensraum dar. Der Wolf ist ein
Bewohner mdglichst groBflachiger und stérungsarmer
Waldgebiete. Zerschneidung potenzieller
Wanderrouten kdnnen ausgeschlossen werden.

Fische

Acipenser sturio

Baltischer Stor

Als einzige Fischart des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie kann aufgrund seiner
Lebensraumanspriiche (Wasserbewohner) der
Baltischen Stér (Acipenser sturio) im
Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden.

Erlauterungen:
RL M-V

Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern

APOWON-=2O

ausgestorben oder verschollen
vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet
gefahrdet

Arten der Vorwarnliste
Daten defizitar

oO<InO

potenziell gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
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Relevanzprufung fur europaische Vogelarten

. _ BArtSch| covo | =2 | 385 Eg X ) .
Deutscher Name Wissenschaftlicher RL | VS-RL | V, Anl. 338/97An N O £5% g2 Priifung der Verbotstatbestande notwendig
Name 2014 | Anh.1 |1,Sp.3 | ™ " 8 E 87 e E 5 [ggf. Kurzbegriindung fiir Nichtbetroffenheit]
tsd] g | £ | g&
s | g3 | &=
Alpenstrandlaufer Calidris alpina 1 X X - -
Amsel Turdus merula * X X X
Austernfischer Haematopus ostralegus 2 - - -
Bachstelze Motacilla alba * - - -
Bartmeise Panurus biarmicus * - - R
Baumfalke Falco subbuteo * X - - -
Baumpieper Anthus trivialis 3 - - -
Bekassine Gallinago gallinago 1 X - - -
Bergfink Fringilla montifringilla nb - - R
Beutelmeise Remiz pendulinus * - - R
Bienenfresser Merops apiaster nb X - - R
Birkenzeisig Carduelis flammea * - - -
Blésshuhn/Blessralle Fulica atra \ - - R
Blaukehlchen Luscinia svecica * X X - - -
Blaumeise Parus caeruleus * X X X
Blessgans Anser albifrons * - - -
Bluth&nfling Carduelis cannabina \ X X X
Brachpieper Anthus campestris 1 X X - - -

Brandgans

Tadorna tadorna
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) ) BArtSch| povo | = E 2 8 < E 2 " " |
Dousohortams | Wisseechatcher | B | ve | van | i), | S5 | 252 | §3 e et
,[sg] h. A % g S =% £ ggf. Kurzbegriindung fiir Nichtbetroffenheit]
¥ | §5 | £
¢ §° | 2%
Brandseeschwalbe Sterna sandivicensis 1 X X - - -
Braunkehichen Saxicola rubetra 3 - - - -
Bruchwasserlaufer Tringa glareola 0 X - - - R
Buchfink Fringilla coelebs * - X X X
Buntspecht Picoides major * - - - R
Dohle Corvus monedula Vv - - - -
Dorngrasmicke Sylvia communis * - X X X
Drosselrohrsénger 2&?3%2225: * X - - - R
Eichelh&her Garrulus glandarius * - - - -
Eiderente Somateria mollissima R - - - R
Eisenente Clangula hyemalis * - - - -
Eisvogel Alcedo atthis * X X - - - -
Elster Pica pica * - - - R
Erlenzeisig Carduelis spinus * - - - -
Fasan Phasianus colchicus * - - - R
Feldlerche Alauda arvensis 3 - X X X
Feldschwirl Locustella naevia 2 - - - R
Feldsperling Passer montanus 3 - X X X
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra * - - - -
Fischadler Pandion haliaetus * X X - - - -
Fitis Phylloscopus trochilus * - - - R




B-Plan TE11 “Slderweiterung Fa. Lewens*®

Artenschutzfachbeitrag Seite 35
g | & S
n c a
) ) BArtSch| povo | = E 2 8 < E 2 " " |
Doutsohor ame | Wissenzcratoner | AL | e | Voan | courd, | 85| E35 | 5% e oo
,[sg] h. A % g i =8 £ES ggf. Kurzbegriindung fir Nichtbetroffenheit]

¥ | §5 | £

¢ §° | 2%
Flussregenpfeifer Charadrius dubius * X - -
Flussseeschwalbe Sterna hirundo * X X - - -
Flussuferlaufer Acitis hypoleucos 1 X - - -
Gansesager Mergus merganser * - - -
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * X X X
Gartengrasmiicke Sylvia borin * X X X
Gartenrotschwanz EES::ES:S: * - - _
Gebirgsstelze Motacilla cinerea * - - -
Gelbspotter Hippolais icterina * X X X
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 3 - - R
Girlitz Serinus serinus * - - -
Goldammer Emberiza citrinella \ X X X
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 0 X X - - -
Grauammer Miliaria calandra \ X - - -
Graugans Anser anser * - - R
Graureiher Ardea cinerea * - - -
Grauschnépper Muscicapa striata * - - -
Grauspecht Picus canus * X X - - -
GroBer Brachvogel Numenius arquata 1 X X - - -
Grinfink Carduelis chloris * X X X
Griinlaubsanger Phylloscopus R - - R

trochiloides
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Auswirkungen auf das Griinspecht-Revier stidlich der SchulstraBe
Grlinspecht Picus viridis * X - X durch das Vorhaben sind nicht zu erwarten. Das Revier liegt
auBerhalb des Wirkbereiches des Vorhabens.
Gryllteiste Cepphus grylle n.b. - - R
Habicht Accipiter gentilis * X - - -
Haubenlerche Galerida cristata 2 X - - -
Haubenmeise Parus cristatus * - - -
Haubentaucher Podiceps cristatus \ - - R
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * X X X
Haussperling Passer domesticus \ X X X
Heckenbraunelle Prunella modularis * - - R
Heidelerche Lullula arborea * X X X X X
Heringsmoéwe Larus fuscus R - - - R
Héckerschwan Cygnus olor * - - - R
Hohltaube Columba oenas * - - - R
Kampflaufer Philomachus pugnax 1 X X - - - -
Kanadagans Branta canadensis n.b. - - - -
Karmingimpel Carpodacus erythrinus * X - - - -
Kiebitz Vanellus vanellus 2 X - - - -
Klappergrasmiicke Sylvia curruca * - - - -
Kleiber Sitta europaea * - - - -
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E:g:zgsRS;ﬁ‘renpfhuhn/ Porzana parva * X X - - - -
Kleinspecht Dendrocopus minor * - - - -
Knékente Anas querquedula 2 X - - - -
Kohlmeise Parus major * X X X
Kolbenente Netta rufina * - - - -
Kolkrabe Corvus corax * - - - -
Kormoran Phalacrocorax carbo * - - -
Kornweihe Circus cyaneus 1 X X - - -
Kranich Grus grus * X X - - - ’
Krickente Anas crecca 2 - - -
Kuckuck Cuculus canorus * - X X X
Kistenseeschwalbe Sterna paradisaea 1 X X - - -
Lachméwe Larus ridibundus Vv - - -
Loffelente Anas clypeata 2 - - - -
Mantelméwe Larus marinus R - - -
Mauersegler Apus apus * - - -
Mé&usebussard Buteo buteo * X - - - -
Mehlschwalbe Delichon urbica Vv - - - -
Misteldrossel Turdus viscivorus * X - - - -
Mittelsanger Mergus serrator 1 - - -
Mittelspecht Dendrocopus medius * - - - -
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * - X X X
Moorente Aythya nyroca 1 X X X - - - -
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Nachtigall Luscinia megarhynchos * X X X

Nebelkrédhe Corvus corone * - - -

Neuntoter Lanius collurio \ X - - -

QOdinshiihnchen Phalaropus lobatus * X X - -

Ohrentaucher Podiceps auritus * - - i

Ortolan Emberiza hortulana X X - - -

Pfeifente Anas penelope R - - -

Auswirkungen auf das Pirol-Revier sidlich der SchulstraBe durch das
Pirol Oriolus oriolus * - X Vorhaben sind nicht zu erwarten. Das Revier liegt auBerhalb des
Wirkbereiches des Vorhabens.

Prachttaucher Gavia arctica n.b. - -

Rabenkréhe Corvus cornix * - - -

Raubseeschwalbe Sterna caspia R X X - -

Raubwiirger Lanius excubitor 3 X - - -

Rauchschwalbe Hirundo rustica \ - - -

RauhfuBkautz Aegolius funereus * X X - -

RauhfuBbussard Buteo lagopus n.b. X - - i

Rebhuhn Perdix perdix - - -

Reiherente Aythya fuligula * - - -

Ringeltaube Columba palumbus * X X X

Rohrammer Emberiza schoeniculus \ - - -

Rohrdommel Botaurus stellaris * X X - - -

Rohrschwirl Locustella luscinioides * X - - -
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Rohrweihe Cinclus aeruginosus * X X - -
Rotdrossel Turdus iliacus n.b. - - -
Rothalstaucher Podiceps griseigena \ X - - -
Rotkehlchen Erithacus rubecula * X X X
Rotkopfwirger Lanius senator - - -
Rotmilan Milvus milvus Vv X X - - -
Rotschenkel Tringa totanus X - -
Saatgans Anser fabalis n.b. - -
Saatkrahe Corvus frugilegus - -
Sébelschnébler Recurvirostra avosetta * X X - -
Samtente Melanitta fusca n.b. - - )
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula 1 X - -
Schelladler Aquila clanga R - -
Schellente Bucephala clangula * - - -
Schilfrohrsénger Qggggi%gaalgﬁus \Y X - - -
Schlagschwirl Locustella fluviatilis * - - - -
Schlangenadler Circaetus gallicus 0 - - - -
Schleiereule Tyto alba 3 X - - - -
Schnatterente Anas strepera * - - -
Schreiadler Aquila pomarina 1 X X - - - )
Schwanzmeise Aegithalos caudatus * - - - -
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis * X - - - -
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Schwarzkehichen Saxicola torquata * - - -
Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus R X - - - -
Schwarzmilan Milvus migrans * X X - - - -
Schwarzspecht Dryocopus martius * X X - - - -
Schwarzstirnwirger Lanius minor 0 - - -
Schwarzstorch Ciconia nigra 1 X X - - -
Seeadler Haliaeetus albicilla * X X - - -
Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus 1 - - - -
Seggenrohrsanger Acrocephalus paludicola 0 X X - - -
Silberméwe Larus argentatus * - - -
Silberreiher Casmerodius albus n.b. - - -
Singdrossel Turdus philomelos * - X X X
Singschwan Cygnus cygnus n.b. X X - - - -
Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapillus * - - - -
Sperber Accipiter nisus * X - - - -
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria * X X - - - -
SpieBente Anas acuta 1 - - -
Sprosser Luscinia luscinia * - - - )
Star Sturnus vulgaris * - X X X
Steinkauz Athene noctua * X - - - -
Steinschméatzer Oeahthe oeanthe 1 - - - -
Steinwalzer Arenaria interpres 0 - - - -
Stelzenlaufer Himantopus himantopus | n.b. - - - -
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Sterntaucher Gavia stellata n.b. - -
Stieglitz Carduelis carduelis * X X X
Stockente Anas platyrhynchos * - - -
Sturmmowe Larus canus 3 - - - -
Sumpfmeise Parus palustris * - X X X
Sumpfohreule Asio flammeua 1 X X - - - -
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris * - - - -
Tafelente Aythya ferina 2 - - -
Tannenhaher Nucifraga caryocatactes - - -
Tannenmeise Parus ater * - - - -
Auswirkungen auf das Teichhuhn-Revier nérdlich des Plangebietes im
. . N } ) Bereich des Regenriickhaltebeckens durch das Vorhaben sind nicht
Teichralle Gallinula chioropus X x zu erwarten. Das Revier liegt auBerhalb des Wirkbereiches des
Vorhabens.
Teichrohrsénger Acrocephalus scipaceus \ - - - -
Tordalk Alca torda n.b. - - -
Trauerente Melanitta nigra n.b. - - -
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 3 - - - -
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 1 X X - - -
Trottellumme Uria aalge n.b. - - -
Tumpelsumpfhuhn Porzana porzana * X X - - -
Tundrasaatgans Anser fabalis rossicus n.b. - - -
Tirkentaube Streptopelia decaocto * - - - -
Turmfalke Falco tinnunculus * X - - - -
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Turteltaube Streptopelia turtur 2 X - -
Uferschnepfe Limosa limosa 1 - -
Uferschwalbe Rjparia riparia \ X - - -
Uhu Bubo bubo 3 X X - -
Wacholderdrossel Turdus pilaris * X - - -
Wachtel Cortunix cortunix * - - -
Wachtelkdnig Crex crex 3 X X - - -
Waldbaumlaufer Certhia familiaris * - - -
Waldkauz Strix aluco * X - - -
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 3 - - -
Waldohreule Asio otus * X - - -
Waldsaatgans Anser fabalis fabalis n.b. - - -
Waldschnepfe Scolopax rusticola 2 - - -
Waldwasserlaufer Tringa ochropus * X - -
Wanderfalke Falco peregrinus X X - - -
Wasseramsel Cinclus cinclus n.b. - -
Wasserralle Rallus aquaticus * - - -
Weidenmeise Parus montanus Vv - - -
WeiBbart-Seeschwalbe | Chlidonias hybridus R X - -
WeiBflligelseeschwalbe | Chlidonias leucopterus R X - -
WeiBstorch Ciconia ciconia 2 X X - - ’
WeiBwangengans Branta leucopsis n.b. - -
Wendehals Jynx torquilla 2 X - - -
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Wespenbussard Pernis apivorus 3 X X - -
Wiedehopf Upupa epops 2 X - - - i
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 - - - -
Wiesenschafstelze Motacilla flava \ - - - -
Wiesenweihe Circus pygargus 1 X X - - - -
Wintergoldhahnchen Regulus regulus * - - - -
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * - X X X
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 X X - - - -
Zilpzalp Phylloscopus collybita * - X X X
Zitronenstelze Motacilla citreola n.b. - -
Zwergdommel Botaurus minutus 1 X X - -
Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 - -
Zwerggans Anser erythropus n.b. - -
Zwergmowe Larus minutus R - -
Zwergsager Mergellus albellus n.b. - -
Zwergschnapper Ficedula parva 2 > 60% - - ’
Zwergschnepfe Lymnocyptes minimus n.b. X - -
Zwergschwan Cygnus bewickii n.b. - -
Zwergseeschwalbe Sterna albifrons 2 X X - -
Zwergsumpfhuhn Porzana pusilla 2 - -
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * - -

Erlauterungen: EG-VO 338/97: Verordnung iiber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier-und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels; FFH-RL Anh. IV: Art gelistet in Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie;
BArtSchV An. 1 Sp. 3: Art gelistet in Anlage 1, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung; RL M-V (2014: Abkilrzungen der RL: - R extrem selten - 0 ausgestorben oder verschollen - 1 vom Aussterben bedroht - 2 stark gefahrdet -
3 geféhrdet - V Vorwarnliste - * ungefahrdet - n.b. nicht bewertet; Potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsraum mdglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschlieBen und auf Grund der
Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in M-V nicht unwahrscheinlich



